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「地方都市における持続可能な公共交通サービスの実現に向けて」
～基山町スマートモビリティチャレンジの取り組み～

「地方都市における持続可能な公共交通サービスの実現に向けて」
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基山町における持続可能な
公共交通サービスの実現に向けた取り組み

【補足資料】

株式会社福山コンサルタント

2022.8.27 第17回JCOMM
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1.取り組みの背景

2.基山町の現状

3.取り組みの内容

4.取り組みの結果

5.おわりに



１．取り組みの背景
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１．取り組みの背景

取り組みの目的

⚫ まだまだ運転に自信がある方々にとって、公共交通の
重要性は理解しつつも「自分事」として考えづらい

⚫ しかし、免許返納するタイミングは確実に迫っている
⚫ なので、今時点から運転が出来なくなった時の事を想

像して「自分事」として考え行動することが必要

基山町の公共交通に関する理解・関心を深め
「自分事」として捉えていただく

今回の取り組みを通じて・・・
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１．取り組みの背景

地方部における公共交通を取り巻く課題

事故リスク
の増大

外出機会
の低下

医療費の拡大
・

中心市街地の
衰退

高齢化の
進展

マイカー
依存

負の
スパイラル

公共交通
の消滅

利便性の
低い

公共交通

他の行政
サービスの

低下

収益減少
採算性
の悪化

公共交通
利用者の
減少
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今後必要となる公共交通事業の方向性

１．取り組みの背景

事故リスク
の低下

外出機会
の向上

健康増進
⇒医療費縮減

中心市街地の
活性化

高齢化の
進展

マイカー
依存からの

脱却

正の
スパイラル

利便性が
高い

公共交通

採算性
の向上

公共交通
利用者の
増加

利用を促すしかけ
（ナッジ）

地域の移動特性に応じ
た新たなモビリティ

他の収益事業

他の輸送との
重ね掛け

貨客混載

宅配事業

送客

車が運転できなくても
健康で豊かな生活

全体マネジメント
＆モニタリング
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スマートモビリティ・チャレンジ

１．取り組みの背景

⚫ 経済産業省と国土交通省は、新たなモビリティサービスの社会実
装を通じた移動課題の解決及び地域活性化を目指し、地域と企業
の協働による意欲的な挑戦を促す新プロジェクト「スマートモビ
リティチャレンジ」を令和元年度より開始。

⚫ 先進的な取組を進める地域における事業性を分析し、より効率的
な解決手法や横断的課題を抽出。
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スマートモビリティ・チャレンジ

１．取り組みの背景



２．基山町の現状
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●交通利便性の高い立地条件

• 博多や佐賀、久留米などの主要都市へはJR線で15分～30分
• 東側には九州自動車道、南側には長崎自動車道、北側には基山PA

約25分

約15分
約30分

基山PA
30,838台/日

24時間交通量

平成27年度
全国道路・街路交通情勢調査 一般交通量調査

103,090台/日

45,357台/日

断面交通量
179,285台/日

2．基山町の特徴
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●「けやき通り」を軸とした都市構造（コンパクトシティ）

• JR線と並行して南北に走る「けやき通り」沿線を中心に市街地や住宅地が形成
• 町内を広域的に運行するコミュニティバスは１時間に１本程度と利便性が低い

けやき台駅

基山駅

2．基山町の特徴

基山PA



11「地域のくらしを創るサスティナブルな交通の実現に向けて（国土交通省）」の資料を基に加工

「幹の交通」や「枝の交通」の利便性は高い一方、「葉の交通」は利便性が低い

JR久留米駅
JR博多駅
西鉄天神駅
福岡空港

JR基山駅
高速基山PA

コミュニティバス

2．基山町の特徴



            

      
      

      
            

            
   

         
   

   
   

   
   

   

   

   

   

   

   

   

      

      

      

      

      

 和  年  和  年  和  年    年    年     年     年     年     年

 
 
 
 
り
の
 
 
 
（
 
）

 
 
 
（
 
）

      りの   

12

●ベットタウンとしての発展と近年の人口減少・高齢化の進行

• ベッドタウン開発が続き  12年までは  が増加するも近年は減少傾向
• 町郊外部の開発団地を中心に少子高齢化が進行
• 子供 代の流出などにより、親 代のみの高齢化世帯も増加

9.5% 10.6% 11.1%
13.9% 14.2%

16.3%
19.2%

22.3%

27.2%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

 和50年  和55年  和60年   2年   7年   12年   17年   22年   27年

高
齢
化
率
（
％
）

高齢化率

人口と世帯人数の推移
けやき台団地の住戸販売開始

JRけやき台駅の新設開業

高齢化率の推移

特に65～69歳の
前期高齢者が多い

2．基山町の特徴



23.7% 2.0% 45.3% 20.1% 5.0%

0.6%
0.8% 2.5%

基山駅前のスーパー・商店 その他駅周辺の商店

町内のスーパー・ドラッグストア 近隣市の大型商業施設

コンビニエンスストア スーパー等の宅配サービス

インターネット等による通販 その他

4.3%

3.6%

0.2% 1.4%

87.0% 2.2%

0.5% 0.7%

徒歩 自転車 コミュニティバス 電車 自家用車 バイク タクシー その他

• 日常的な買い物移動は町内店舗利用が多いが、殆どが自家用車を利用
• 高齢化の進行に伴う移動弱者の増加が懸念

13

●高まる移動弱者の増加

約7割が町内店舗を利用

約９割が自家用車を使用

平日の主な買い物先

買い物に行く際の主な移動手段

N=314

N=449

町内のスーパー・
ドラッグストア

基山駅前の
スーパー・商店

自家用車

2．基山町の特徴
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9月

（人／月）

１号車 ２号車

9.1% 13.5% 77.4%

運賃収入 国庫補助 財政負担

運行事業費：約2,200万円/年
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• 利用者 は増加傾向であるものの依然として利用者は少ない
• 概ね町内全域をカバーしているものの利用者が多いのは一部のバス停のみ
• 運賃収入は運行事業費の１割に満たず、９割以上を国の補助金や町の財源で補填

運賃収入は
運行費用
の1割弱

運賃収入 国庫補助

財政負担

●コミュニティバスの運行効率化

＜コミュニティバス利用者数の推移＞

1日平均：約90人

＜運行事業費＞
→利用者1   り827円
＜財政負担＞
→利用者1   り518円

＜コミュニティバスの費用内訳＞

出典：基山町提供データ

2．基山町の特徴

3箇所

3箇所
12箇所 36箇所 6箇所

N＝60箇所

10 以上 7～10 未満 3～7 未満 0～3 未満 0 

（3人未満） （0人）

＜バス停別の利用者数＞

バス停の7割が1日3人未満

運行費用：2,200万円/年



135,451 134,468
128,748

123,524

71,104

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

  28年度   29年度   30年度   31年度 令和2年度

輸送  （ ）
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●タクシー会社の経営危機

• 町内唯一の民間タクシー事業者（有限会社基山タクシー）では、コロナ禍
の煽りを受け利用者数は約４割減少し経営状況が逼迫。

出典：有限会社基山タクシー提供資料

基山タクシーによる輸送人員の推移

2．基山町の特徴

コロナの影響で
利用者が大幅減

⇔ 短区間でタクシーのようなサービスを使うのは贅沢・気の毒
（オンデマンドを利用しなかっ 理由）
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●豊富な輸送資源（企業バス・スクールバス）

• 町内ま は近隣市に立地する企業や学校等が各々で専用バスを運行

種別 企業名等

企業バス Amazon／日立物流／CXカーゴ／東洋新薬／日
本タングステン

スクールバス 東明館学園／ブリジストンスイミングスクール

その他 大興善寺／瀧光徳寺／寿楽園

東明館スクールバス

日本タングステン企業バス

AMAZON企業バス

日立物流

CXカーゴ

東洋新薬

日本
タングステン

東明館学園

ブリジストン
スイミングスクール

大興善寺

瀧光徳寺

寿楽園

Amazon

2-１．基山町の特徴



３．取り組みの概要
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⚫高齢化が今後急速に進行
⚫日常移動のマイカー依存は極めて高い
⚫利便性・採算性の低いコミュニティバス
（利用者減⇒収益減⇒サービス低下・・・）

⚫免許返納は進まず高齢者事故リスクが増大

現
在

将
来

⚫外出機会を失う高齢者層の拡大
⚫認知症等の罹患リスクの更なる拡大
⚫中心市街地の衰退や医療費拡大等の問題に発展

①：移動特性に応じた利用しやすいモビリティ導入

②：経済的にも持続可能な事業スキームの構築

事業の
ポイント

基山町の
課題

３-１．取り組みのポイント
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ポイント①：移動特性に応じた利用しやすいモビリティの導入

デマンドタクシー

シャトルバス

＋

けやき台団地と主要
施設をドアツードア

「けやき通り」を
高頻度で運行

「けやき台団地」住民の移動特性を踏まえ、オンデマンド＋シャトルの２種類を運行

地域特性の応じた公共交通体系の構築「けやき台団地」住民の移動特性

けやき通り
沿線

けやき台
団地

4%

56%

26%

5%

4%

JR基山駅

4%

けやき台団地住民の
町内トリップ分布割合
（2020年11月平日）

けやき台
団地

中心
市街地

JR基山駅

基山PA

Ｎ

鹿毛病院
鳥栖アウト
レットモール

憩いの家

図書館

役場

基山総合運動公園

1km

2km

3km

4km

0km

＜ビックデータを活用した移動特性分析＞

３-１．取り組みのポイント
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ポイント②：経済的にも持続可能な事業スキームの構築

公共交通の課題

⚫ 高いマイカー依存率

⚫ 収益性が低いコミュニティバス

地域の特徴

⚫基山PAの地域振興施設

⚫複 存在する通勤・通学バス

⚫農産物等の輸送需要 など

公共交通事業だけでは、持続性

のある経営は極めて困難

⚫ 地域振興施設との連携
⚫ 通勤・通学バスとの一体運行
⚫ 農作物等の貨客混載

公共交通との連携可能性

基山町

公共交通
運行管理事業者
(MaaS       )

地域振興施設
（基山PA・中心市街地）

通勤バス
代行事業

通学バス
代行事業

貨客混載事業
(農産物・宅配等)

モビリティ
運行事業者

運営権

一体的
運営

送客

連携

広域交通事業者
(JR,高速バス等)

補助金

公共交通の運営を官民連携で展開
民間の創意工夫により収益性向上

事業
運営者

３-１．取り組みのポイント
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地域住民

基山町

通勤・通学
シャトルバス

事業運営者

モビリティ
運行事業者

運営権 補助金
（一定額）

企業・学校

収益施設・事業

農業生産者

モビリティ事業主体

高頻度
シャトルバス

オンデマンド
交通

オンデマンド交通
（送迎サービス）

オンデマンド交通
（貨客混載）

モビリティを軸とした
様々な収益事業との

一体的運営

経済的にも持続可能な質の高い公共交通の実現へ

他
の
移
動
と
の
重
ね
掛
け
に
よ
る

町
内
輸
送
の
最
大
効
率
化

他
の
収
益
施
設
・
事
業
と
の
連
携
に
よ
る

収
益
性
向
上
等
の
相
乗
効
果
の
創
出

事業運営者

３-１．取り組みのポイント
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３-１．取り組みのポイント

熊本学園大学

基山町（佐賀県）

㈱福山コンサルタント

西鉄バス
佐賀㈱

(有)基山
タクシー

西日本高
速道路㈱

西日本
鉄道㈱

九州旅客
鉄道㈱

基山町
商工会

地域振興
施設

東明館
学園

町内立地
企業

実証実験の学術支援

農作物等
生産者

事業運営主体

モビリティ運行事業者

通勤・通学
バス代行事業

地域振興
事業

貨客混載事業 広域MaaS連携

地域支援団体
(SGK)

地域住民

利用促進連携

移動サービス
の提供

(社)九州経
済連合会

九州電力㈱

(社)EMoBIA

他
地
域
へ
の
水
平
展
開

業務従事団体等

その他参加団体等

関連団体等
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移動の重ね掛け貨客混載 免許返納チャレンジ2 1 4

送客3 ナッジ理論5

公
共
交
通
で
の
移
動
促
進

機能の異なる3つのモビリ
ティを運行し、町内輸送の利
便性と効率性を向上

疑似体験を通じて自家用車の
必要性を見つめ直す機会を創
出

ナッジ理論を活用し、自発的
に公共交通を利用し くなる
ような仕掛けを創出

中心市街地店舗や地域振興施
設への送客により、集客力や
収益力を向上

農作物の町内店舗への輸送

特産品の大都市圏への輸送

オンデマンド
交通

通勤・通学
シャトルバス

けやき通り
シャトルバス

⚫ 町内移動の利便性と効率性の両立を図る め機能の異なる3つのモビリティを運行
⚫ モビリティ事業だけでは採算性が乏しい めモビリティを活用した他の収益源を確保
⚫ マイカー依存度が高い方々への働きかけにより公共交通での移動を促進

移動の利便性・効率性の両立 マイカー依存に対する働きかけ収益源の拡大

モ
ビ
リ
テ
ィ
の
活
用

３-２．５つのチャレンジ
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✓ けやき台住民を対象に既存タ
クシー（計4台）による乗合型
オンデマンドサービスを提供

✓ 利用者の自宅前および既存停
留所を乗降場所として設定

✓ 交通拠点や中心市街地、住宅
地が隣接し、移動需要が多い
「けやき通り」を高頻度で運
行

オンデマンド交通 通勤・通学シャトルバスけやき通りシャトルバス

基山PA

中心市街地

JR基山駅

けやき台駅

けやき台

町内の学校・企業

オンデマンド
実証実験対象

オンデマンド運行エリア
（町内全域）

時間特性に応じて
スイッチ

✓ 町内に立地する企業や学校の
通勤・通学需要に応じて、特
定時間 のみ専属運行

✓ 「けやき通りシャトルバス」
との兼用による輸送効率化

⚫ 機能の異なる3つのモビリティ（オンデマンド交通、けやき台通りシャトルバス、通勤・
通学シャトルバス）を運行し、町内輸送の利便性と効率性を向上

⚫「オンデマンド交通」は既存タクシー4台で運行、「けやき通りシャトルバス」と「通
勤・通学シャトルバス」はハイエースワゴン等2台を兼用で運行

JR
鹿
児
島
本
線

け
や
き
通
り

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ１：移動の重ね掛け
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⚫ 運行時刻や運行経路、乗降場所が予め決められている定時定路線型の「路線
バス」ではなく、乗車時刻や利用経路、乗降場所にある程度柔軟に対応でき
る乗合型の公共交通

オンデマンド交通とは

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ１：移動の重ね掛け
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オンデマンド交通とは

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ１：移動の重ね掛け

路線バス
(コミュニティバス)

オンデマンド交通 一般タクシー

経路 固定 比較的自由 自由

乗降地点 固定 比較的自由 自由

時刻 固定 比較的自由 自由

車両 大型バス いずれも可 普通車タクシー

利用形態 複 で乗り合う 複数で乗り合う 個別に貸し切る

運賃
安価

（100円/回）
中程度？

高価
（初乗り730円）

⚫ 路線バスよりも制約が少なく、タクシーよりも制約が大きい
⚫ 運賃（運行費用）は一般的に路線バスよりも高価、タクシーよりも安価
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オンデマンド交通とは

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ１：移動の重ね掛け
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オンデマンド交通の運行管理

オペレーター

利用者

【電話利用者】 【アプリ利用者】

サーバー

成約可否通知
（メール）

予約情報
（Webアプリ）

運行タスク位置情報
乗降情報

成約可否通知／予約情報／車両位置情報

予約情報（Web予約代行）

オンデマンド交通

予約情報
（電話・FAX）

成約可否通知
（電話・FAX）

※予約後10分以内

個人情報
車両位置情報
乗降情報
配車マッチング

シャトルバス

位置情報
乗降情報

※キャンセルは電話対応のみ

乗車時刻 希望時刻の前5分～後10分

降車時刻 最短ルート走行の10分遅れ

※乗合判定における乗降時間の許容幅

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ１：移動の重ね掛け
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参考：オンデマンド利用にあたっての住民の許容範囲は？

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ１：移動の重ね掛け

5分

51.6%10分

36.4%

15分

5.9%

20分

2.3%

30分

3.8%

5分

35.4%

10分

46.5%

15分

9.6%

20分

4.0%

30分

4.3%

60分

0.3%

5分

34.0%

10分

51.4%

15分

7.6%

20分

3.5%

30分

3.0%

45分

0.2%
60分

0.3%

希望する乗車時間の
何分前まで許容？

希望する乗車時間の
何分後まで許容？

希望する到着時間の
何分遅れまで許容？

※実証実験後の住民アンケート結果



高速バスの貨客混載事業との連携により
販路を拡大し、生産者の生産・販売意欲や

収益力が更にアップ！

30

基山ふるさと名物市場
（基山PA）

生産者
集荷

（貨客混載）

福岡市内の店舗
西鉄沿線ｱﾝﾃﾅｼｮｯﾌﾟ『西鉄縁線駅みやげ』

出荷
（貨客混載）

高速バスデマンド

オンデマンド
交通を活用した
貨物輸送の

取り込みによる
収益確保

⚫ 「基山ふるさと名物市場」に出品する生産者の多くは自家用車で商品を輸送している
 め、これらの貨物需要を「オンデマンド交通」で対応（商品輸送サービスの提供）

⚫ 西鉄バス佐賀㈱、㈱西鉄ステーションサービス、西日本高速道路㈱と連携し、「基山
ふるさと名物市場」や「基山PA」にて販売している商品を、高速バスを利用し天神
（西鉄縁線駅みやげ）に輸送し、販路拡大による収益向上を図る

【ｴﾐｭ 肉みそ】【ｴﾐｭ 肉ｷ ﾏｶ  】 【ｴﾐｭ 燻製ﾊﾑ】

ソラリアステージビル２階

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ２：貨客混載
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基山ふるさと名物市場
（基山PA）

中心市街地
の店舗

買物客
（送迎サービス）

基山町内
(ﾃﾞﾏﾝﾄﾞｻｰﾋﾞｽｴﾘｱ)

買物客
（送迎サービス）

デマンドデマンド

⚫ 既存の地域振興施設（基山ふるさと名物市場）や中心市街地の店舗・イベント等に対
して、「オンデマンド交通」を活用した送客サービスを提供し、集客力および収益の
向上を図る

基山ふるさと名物市場基山モール商店街

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ３：送客



⚫ 「日常生活に大きな支障が出るのではないか？」「余計にお金がかかるのではない
か？」といっ 漠然とした不安から、免許返納になかなか踏み切れない方々も多 

⚫ 実証実験期間中に、運転免許証を保持し まま、マイカーでの移動ができない返納後
の生活を疑似体験してい だく「免許返納チャレンジ」を実施

⚫ 日常生活にどの程度の影響が生じるかを具体的に認識してもらうとともに、公共交通
の利便性や経済性について意識して頂く環境を創出

32

50%

13%

7%

11%

4%

14%

1%

日常生活での移動が

不便になる

移動費用が増える

仕事で車が必要

車を運転する

ことが楽しみ

身分証明書

として必要

まだ運転に自信がある！

その他

■免許を返納しない理由

資料：けやき台団地住民アンケート調査（令和3年10月）

N=173（複 回答）

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ４：免許返納チャレンジ
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専用乗車カードの事前配布

• 各種モビリティを乗車する際に必要となる
カードを、けやき台の全  に事前配布

• 手元にカードがある状態をデフォルトとし、
ついつい利用し くなる環境を創出

自分や他者の行動の見える化

• けやき台全体の目標値を設定し、実績値との比較を
WEBアプリ上で見える化

• 地域の目標を達 し 場合に限り、利用実績がある
方の中から抽選で100名に500円のQUOカードを配布

定期健診説明会での広報

• 定期健康診断結果の説明会にて実証実験のPR活動を実施
• 健康への意識が高まっている参加者に対して、未病対策と公共交通の
関連性や実証実験内容を説明することで、公共交通利用を促す

⚫ ナッジ理論の活用により自発的な公共交通利用を促す仕掛けを創出

ナッジ（Nudge）：和訳で「そっと後押しする」という意味で、自分自身にとってよ
り良い選択・行動を自発的に取れるように「さりげなく導く」政策的手法

「選ばなくていい」
は最強の選択肢

みんな気になる
みんなの行動

狙うのは
心の扉がひらく瞬間

＜実証実験での実施施策＞＜ナッジ理論＞

         

３-２．５つのチャレンジ チャレンジ５：ナッジ理論
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実証実験案内チラシ・ポスター のぼり旗（公民館、店舗等） 基山HP・公式LINE

メディア（佐賀新聞等） スマモビ専用HP

⚫ チラシを全戸に配布し事前説明会を開催。メディアやHP等で情報発信。

事前説明会

３-３．広報活動と利用促進策
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駅前や商工会イベント等での広報活動

モビリティ利用者へのインセンティブ

町内施設・店舗等とのイベント企画

※コロナで公共施設で開催予定
だっ ワークショップは中止

⚫ 利用促進に向け、町内の施設・店舗の協力のもと、インセンティブ施策やイ
ベント等を実施

３-３．広報活動と利用促進策



４．取り組みの結果
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

＜オンデマンドの乗車風景＞ ＜シャトルバスの乗車風景＞
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

＜企業バスの運行風景＞ ＜通学バスの運行風景＞



サービス性（鉄道との乗り継ぎ利便
性）が維持され、少しでもコスト縮
減が図れるのであれば経営上も助か
るので前向きに検討していきたい

30分に1本だととても使いやすい
（シャトルバス利用者）
今のバス停は少し遠くて買い物等は
家族に送迎してもらっているが、家
族に気負いせず外出できて嬉しい
（オンデマンド利用者）
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⚫今回の実証実験エリアでは約500人が利用！延べで3,370回、1日
 均約120回の利用！

⚫町内全域を対象とした場合、1日あたり約480回の利用見込み！
現在運行しているコミュニティバスの約５倍！

⚫企業・学校側も公共交通との一体運行に対して前向きな姿勢

地域住民

企業・学校

４．取り組みの結果

※将来利用者 は実証実験後に行っ 
アンケート結果（課金時の利用意向や
利用頻度）を基に試算

チャレンジ１：移動の重ね掛け
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け
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シャトルバス利用者 オンデマンド利用者

●延べ利用者数の推移

ｼｬﾄﾙﾊﾞｽ
約2,522人

ｵﾝﾃﾞﾏﾝﾄﾞ
約849人

※実利用者

オンデマンド交通：約164 
けやき通りシャトルバス：約415 

合計で約５００人が利用
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

●利用状況
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＜シャトルバス＞
1～2回の
利用が多数 一方で20回以上

利用した方も
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基山町役場

基山駅

高島団地東

弥生が丘鹿毛病院

基山町図書館

甘木鉄道立野駅

基山駅前通り

東明館

モール商店街

老 憩の家

第３区公民館

けやき台駅

高速基山パーク＆ライド

秋光交差点

脇田交差点

基山郵便局

向 原(眼科前)

寿町

小松
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

●乗降場所

＜オンデマンド＞ ＜シャトルバス＞

※乗降10人以上のみ表示
※けやき台の乗降は除く

950

691

653

486

443

432

215

195

175

144

118

106

92

89

80

21

0 200 400 600 800 1000

基山駅

基山駅前通り

けやき台北

けやき台中央

高島団地東

けやき台南

高速基山パーク＆ライド

第３区公民館

高島団地南

モール商店街

けやき台入 

向田公園

第１１区公民館

秋光交差点

ニュータウン東

高島団地北

①基山町役場
②JR基山駅
③高島団地東

(MaxValu)
④弥生が丘鹿毛病院
⑤基山町図書館

①JR基山駅
②基山駅前通り
③高島団地東

(MaxValu)
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

●利用意向（事後アンケートより）

＜オンデマンド＞ ＜シャトルバス＞

今のままでも

利用する

20.5%

改善があれ

ば利用する

30.8%

将来は利用する

かもしれない

32.4%

将来も利用しない

1.4%

わからない

14.9%

N=993

今のままでも

利用する

14.8%

改善があれば

利用する

35.5%

将来は利用する

かもしれない

26.8%

将来も利用

しない

2.3%
わからない

20.5%

N=993

サービス改善がなされれば利用率はともに約５割に
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利用したい

91%

利用した

くない

9%

利用したい

69%

利用した

くない

31%

４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

●利用意向（事後アンケートより）

オンデマンド：300円/回で約７割
シャトルバス：100円/回で約９割

＜オンデマンド＞
300円/回の場合

＜シャトルバス＞
100円/回の場合
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

●利用者の皆様からのご意見・ご要望（事後アンケートより）

主なご意見・ご要望 対応の方向性

事前登録
予約

アプリでの事前登録や予約が複雑で分か
りにくい

・電話・FAXでの受付
・配車システムやアプリの改良
・勉強会・説明会の充実

メールアドレスや迷惑メールの解除方法
が分からない

同時に複 予約（往復など）できるよう
にしてほしい

満車で予約が取れない・予約可能な時間
が分からない

・オペレーション増強・車両 増加
・アプリ予約推進・乗合率の向上
・満空情報の提供電話が繋がりにくい

運行
サービス

予約してもすぐに来ない（30分前予約）

・運行ルールの周知・理解
・運行サービスの改善

予約時間に遅れても待っていてほしい

乗降場所をもっと施設の近くに

車両が狭く乗合時の抵抗が大きい

町外まで運行してほしい ・隣接市との調整

＜オンデマンド＞
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４．取り組みの結果 チャレンジ１：移動の重ね掛け

●利用者の皆様からのご意見・ご要望（事後アンケートより）

＜シャトルバス＞

主なご意見・ご要望 対応の方向性

運行
サービス

高島団地⇒けやき台での乗り換えが不便

・運行方法の再検討
・運行サービスの改善

外周道路（現コミュニティバスルート）
も運行してほしい

停留所を増やしてほしい（役場・図書
館・弥生が丘鹿毛病院）

停留所をもっと施設の近くに

車両をノンステップにしてほしい

町外まで運行してほしい ・隣接市との調整



N= 30

利用したい

33%

利用したくない

57%

未回答

10%

4-1:基山町内の出荷先まで農作物を輸送

するサービスがあれば利用したいです

か？

未回答
10％

利用し い33％

利用し くない
57％
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⚫農業生産者は主に自家用車で市場や店舗に出荷、約３割が輸送
サービスの利用を希望！

⚫高速バスを活用した貨客混載は、販路拡大、収益アップに期待！
店舗経営者や生産者のモチベーションも向上！

N= 49

82%

6%

0%

10%
2%0%

2-5:品目別の主な輸送手段

自家用車でご自身で輸送

他の生産者との共同輸送

他の生産者に依頼

輸送先や輸送業者に依頼

輸送はしていない

その他

自家用車での
輸送が約8割

輸送手段

利用意向
店舗経営者

農業生産者

都市部での販売により例年に比べ売上が
上がった。低コストで輸送してもらえる
ので収益アップに繋がることを期待。

車が運転できなくなったら農業は辞めよ
うと思っていたが、こんなサービスがあ
るなら今後も続けていけそう

４．取り組みの結果 チャレンジ２：貨客混載

約3割が
利用希望

農作物（オンデマンド） 特産品（高速バス）
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⚫店舗と連携し 取り組み（ドリンク無料券配布）で約70人がオ
ンデマンドを使って初来店！

⚫無料ドリンク以外に軽食などを注文、約１割がリピーターに！
⚫モビリティとのセットサービスで双方の収益アップに期待！
⚫高齢者等の新たな外出機会・コミュニティの場を創出！

殆どが初めてのお客さんでお店を
知ってもらえて非常に良かった。
お客さんが増えるのも有り難いが、
高齢者などのコミュニティの場にな
ると嬉しい。
是非連携して取り組んでいきたい。

４．取り組みの結果 チャレンジ３：送客
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⚫座談会や免許返納疑似体験を通じて、マイカーや公共交通に対
する意識・関心が向上！

⚫約５割の のマイカー利用削減が期待！

マイカーが無いと歩く距離は必然的に増えるので
健康維持に繋がるし、何を買うか段取りも必要な
のでボケ防止などにも繋がる

オンデマンドを利用したいと思っ
ている人は今はどうやって移動し
てる？

４．取り組みの結果 チャレンジ４：免許返納チャレンジ

各自が免許返納の時期
をイメージして生活し
ていかないといけない

短い距離の移動でタク
シーみたいな乗り物を
呼ぶのは気が引ける

コミュニティバス

14%

その他バス

1%

タクシー

11%

自家用車

（運転）

39%

自家用車

（送迎）

14%

バイク

2%

自転車

3%

徒歩

15%
その他

1%

半数以上はマイカーから転換？
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⚫デフォルト設定や共通目標を認知することが利用のきっかけに
⚫公共交通分野においてもナッジ施策の積極的活用を！

４．取り組みの結果 チャレンジ５：ナッジ理論

81 

30 

6 

4 

13 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

専用カードの配布

地域目標（利用者500 ）が掲げられてい 

「WEBアプリ」で利用回 や利用者 を確認でき 

健康診断の結果説明会で説明をうけ 

特にない

N＝212

今回の実証実験に参加したきっかけは？

専用カードが自宅に届いた

地域目標が掲げられていた

アプリで利用回 や利用者 を確認でき 

健康診断の結果説明会で説明を受け 

上記以外
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４．取り組みの結果

利用者数
（サービス）

（ ／日）

90

480

現在
（コミュバス）

将来
（オンデマンド＋シャトル）

採算性

（万円／年）

2,200

9,200

2,000
200

2,500

3,200

3,500 3,500
+α

3,000
+α

補填額

運賃
収益

他の
収益事業

収益化

⚫他の収益事業との一体的な経営・運営によって、公共交通サー
ビスの向上と財政負担軽減の両立に期待
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４．取り組みの結果

⚫オンデマンド交通等の新 なモビリティを導入し 場合の、日
常生活への影響の有無を確認し ところ、7割強の住民が意識や
行動に何らかの変化が生じると感じている。

⚫特に「運転機会の減少(44%)」や「町内店舗の利用(32%)」、
「外出機会の向上(29%)」といっ 意見が多 。

意識・行動
の変化

変化が
生じる
割合

想定される波及効果等

運転機会の減少 44%
免許返納の促進
高齢ドライバーの事故削減

町内店舗への
来店機会増加

32%
町内消費の拡大
中心市街地の活性化

外出機会の増加 29%
歩行量も増加し健康的な生活
健康寿命の延伸⇒医療費削減

日常生活への影響の有無 具体的な意識・行動の変化と
想定される波及効果

N=929

あると思う

74.1%

ないと思う

25.9%

バスやオンデマンド交通を利用した時の

日常生活への影響
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４．取り組みの結果

⚫「公共交通維持の めに年間10回利用しますか？」の問いに対
して、全体で約８割が賛同。

⚫将来利用するかどうか分からない も半 は賛同。
⇒社会貢献や将来への投資を目的とし 利用の可能性

98.1%

87.6%

80.7%

56.3%

51.5%

79.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今のままでも使う

改善があれば利用する

将来は利用するかも

将来も利用しない

わからない

全体

オ
ン
デ
マ
ン
ド
交
通
の
利
用
意
向

利用する 利用しない



５．おわりに
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５．おわりに

⚫ 地方都市ではモビリティだけではなく利用を促す仕掛け（ナッジ等）が必須
⚫ まずは地域の移動特性を把握、分析する事が先決
⚫ 収益になり得る事業の掘り起こしが必要
⚫ 全体マネジメント＆モニタリングできる人材が必要

全体マネジメント
＆モニタリング

事故リスク
の低下

外出機会
の向上

健康増進
⇒医療費縮減

中心市街地の
活性化

高齢化の
進展

マイカー
依存からの

脱却

正の
スパイラル

利便性が
高い

公共交通

採算性
の向上

公共交通
利用者の
増加

③利用を促すしかけ

①地域の移動特性に応
じた新たなモビリティ

②他の収益事業
との一体的運営

他の輸送との
重ね掛け

貨客混載事業

送客事業

宅配事業

車が運転できなくても
健康で豊かな生活
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